SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 182/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost ||| GG T
-} _, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Bickom,

Dukelskéa 972/7 — 3, Povazska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad

Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 30/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vadhom v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cpr 30/2017 porusené boli.

2. Okresnému stdu Nové Mesto nad Vahom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cpr 30/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 200 €

(slovom tisicdvesto eur), ktoré je Okresny sid Nové Mesto nad Vdhom povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sad Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit ||z
B trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’$tyri
centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Martina Bicka, Dukelska 972/7 — 3,

Povazska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého konania okresného suidu a argumentacia st’azovate
Vymed dnutého k k h d t t tel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II1. US 182/2020-8 z 12. maja 2020 prijal na d’alsie konanie ustavna staznost ||
I e B G:cj len | stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelskd 972/7 — 3, Povazska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 30/2017

(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu).

2. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uvadza:
,Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 13.03.2017 sa domdham,

aby povodne Okresny sud Povazska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal



zalovaného zaplatit mi sumu 1 714,93 €. Na zdklade pracovnej zmluvy...
som od 04.09.2006 u zalovaného... pracovala na pozicii vyrobny pracovnik.

. 11.03.2016 som so zalovanym skoncila uvedeny pracovny pomer dohodou
atokudiu 14.03.2016. Dovodom skoncenia pracovného pomeru bola zdravotna
nesposobilost zamestnanca na vykon prdce... zdravotna nesposobilost, ktora bola dovodom
na skoncenie pracovného pomeru oznacenou dohodou bola choroba z povolania...

. Pri rozviazani pracovného pomeru mi bolo vyplatené odstupné vo vyske
trojndasobku mojho priemerného mesacného zarobku... pracovny pomer bol rozviazany
dohodou z dovodu, ze som nemohla vykonavat povolanie pre chorobu z povolania. Mam
za to, ze s poukazom na § 76 ods. 3 Zdkonnika prace mi patri odstupné vo vySke
desatnasobku mojho priemerného mesacného zarobku, nie len trojnasobku ako mi bol
vyplateny... 21.03.2017 vydal pod. sp. znackou 7C/18/2017-29 Okresny sud Povazska
Bystrica platobny rozkaz, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit mi sumu 1 714,93 €... Voci...
platobnému rozkazu podal zZalovany... 06.04.2017 odpor. Pre podany odpor bol uznesenim
Okresneho sudu Povazska bystrica zo dna 12.04.2017 sp. znacky 7C/18/2018-46 platobny
rozkaz zo dna 21.03.2017 zruseny...

Dna 16.05.2017 som k podanému odporu zaslala pisomné vyjadrenie. Diia
29.05.2017 bola vec s poukazom n § 23 pism. c) CSP postupend a dorucena na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom. Vec je na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom vedena
pod spisovou znackou 7Cpr30/2017. Dna 19.01.2018 som pisomne poziadala sud
o wtycenie pojednavania. Diia 09.04.2018 sa takmer po roku necinnosti vyjadrila Zalovana.
Vyjadrenie Zalovanej k mojmu vyjadreniu zo dna 16.05.2017 mi bolo dorucené dna
12.04.2018 a k tomuto som sa dna 10.05.2018 pisomne vyjadrila. Od 18.05.2018 sa vo veci
nijako nekona...

Mam za to, Ze k prietahom v konanim doslo minimalne v dvoch fazach. Prvotne doslo
k prietahom v obdobi od 29.05.2017 kedy bola vec postupend na Okresny sud Nové mesto
nad Vahom. Odo dna postupenia spisu minimalne do 01.03.2018, kedy sud zaslal Zalovanej
vyzvu na vyjadrenie k vyjadreniu k odporu Okresny sud Nové mesto nad Vahom takmer rok
nekonal. Druhd faza prietahov nasledovala po tom, co Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
mi zaslal dia 9.4.2019 vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného. K tomu vyjadreniu

som sa dna 10.05.2018 pisomne vyjadrila. Okresny sud Nové Mesto odo dna prijatia méjho



vyjadrenie vo veci dodnes nekonal. Tato necinnost trva viac ako rok a pol a nadalej dodnes
trva. Nie je mi zrejmé preco a dokedy. Je nepripustné, aby vo veci ktora patri do beznej
agendy sudu vznikali takéto prietahy a na tieto dopldcal ucastnik konania...

... Mam teda za to, Ze v mojom pripade boli necinnostou v konani na Okresnom sude
Nove Mesto nad Vahom sp. znacky 7Cpr/30/2017 sposobené prietahy a tak boli porusené
moje prdava garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavou SR a Siestym odsekom 1 vety prvej
dohovorom...

Zasah do prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vidim v tom, Ze Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pri rozhodovani o merite veci ustavne neakceptovatelnym spésobom
mi maril pravo nadobudnut’ majetok - peniaze. KedZe samotnym postupom - necinnostou
v konani 7Cpr/30/2017 Okresného sudu Nové mesto nad Vahom bolo porusené zakladné
pravo na sudnu ochranu a prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, je potrebné
sa zaoberat’ samostatne aj otazkou, ¢i z tohto porusenia nevyplynul aj zasah do zdakladného
prava vlastnit' a pokojne uzivat majetok. Pri tomto skumani je potrebné vychddzat z toho, Ze
Okresny sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ustavne neakceptovatelnym postupovom
(necinnostou), ktorym porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu. V takomto
pripade je potrebné vyslovit aj zaver, Ze doslo k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu. Mam za to, Ze uz samo o sebe sposobenie prietahov
v sudnom konani vyustilo do porusenia prava vlastnit majetok...

Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného
zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k porusSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz
na dalsie konanie bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Spor trva od 13.03.2017 a dodnes nie je pravoplatne skonceny. Trva takmer tri roky
a vo veci eSte ani nebolo nariadené pojednavanie. Otdzne je, kedy bude a ¢i bude len jedno.
Pocas celej doby konania som v pravnej neistote a to len pre necinnost sudu.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je teda zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu

na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech ucastnika, sa vytvdara pravna istota. Preto



na naplnenie ustavného prava 6 zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vseobecny
sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti
svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa naplni, ako to konsStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvddza,
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia
pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, 1. US 89/99,
II1. US 127/03 a dalsie).

Nemozeme predpokladat, Ze okresny sud odstrani stav pretrvavajucej pravnej
neistoty, nakolko toto neurobil ani po odoévodnenej staznosti na prietahy. Stratila
som doveru k vseobecnému sudnictvu reprezentovanému okresnym sudom Bratislava 1V,
ktory podla nasho ndazoru kond s prietahmi...

Mém zato, Ze vzhladom na diZku konania vo vztahu k jednoduchosti veci a druhu
agendy, jeho priebeh, obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze stazovatel’
svojim spravanim neprispel k zbytocnym prietahom v predmetnom konani a tiez dovod
a ucel navrhu, mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom
konani a porusenie prdva vlastnit' majetok sa domnievam, Ze primerané zadostucinenie

by malo byt' 7 000 €.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1./ Okresny sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.
7Cpr 30/2017 porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2./ Okresny sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.
7Cpr 30/2017 porusil zakladné pravo stazovatelky viastnit majetok a s nim nakladat podla
¢l 20 ods. 1 v spojeni s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.



3./ Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie 7 000 €, ktoré je Okresny sud
Nove Mesto nad Viahom povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4./ Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania vo vyske 346,27 €, ktoré je Okresny
sud Nove Mesto nad Vihom povinny zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

4. Ustavny std 18. maja 2020 vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. Spr 250/2020 z 28. maja
2020 predsednicka sudu po prehl'ade vo veci vykonanych tikonov k meritu uviedla:

,,Na zdklade uvedeného musim s polutovanim konstatovat, Ze v predmetnom spore
doslo k prietahom, ked’ sud po realizacii ukonov podla § 167 Civilného sporového poriadku
vo veci nariadil pojednavanie az dna 17.03.2020. Pricinou bola jednak opakovana
praceneschopnost  zdakonnej sudkyne v roku 2018 a 2019, pricom od 16.07.2019
az do 26.05.2020 bola zakonna sudkyna nepretrzite praceneschopnd. Jej spisy boli
prerozdelené medzi ostatnych sudcov tunajsieho sudu a pojednavanie nariadil zastupujuci
sudca, pricom urcil termin pojednavania vzhladom na prijaté opatrenia Ministerstva
spravodlivosti SR v ramci ochrany pred COVID-19 az na mesiac jun 2020. Prietahy nielen
v tejto veci, ale aj v dalsich veciach vedenych na tunajsom sude, vSak vyplvaju
predovsetkym z nadmernej zatazenosti sudcov a sudnych uradnikov spésobenej
nedostatocnym persondalnym obsadenim sudu uz od jeho vzniku v roku 2008. Tunajsi sud
patril a aj v sucasnej dobe patri medzi najzatazenejsie sudy, pricom od ucinnosti Civilného
sporového poriadku, teda od 01.07.2016, je sudom kauzalne prislusnym na prejednavanie
vSetkych pracovnopravnych sporov v ramci obvodu Krajského sudu v Trencine. Jednd
sa o narocnu sudnu agendu, na ktoru sa nevztahuju prisne pravidla kontradiktorneho
konania (pracovnopravne spory su zaradené medzi spory s ochranou slabsej strany).
Napriek tomu, Ze sudu pribudla tato ndrocnd agenda, nebol od zaciatku persondlne

vybaveny na zvladnutie tejto agendy. Zatazenost sudu konStatovala aj Sudna rada



Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna 20.12.2016. ked po prerokovani spravy
o revizii sudu v uzneseni C. 800 odporucila ministerke spravodlivosti vzhladom na
mnozstvo nevybavenych veci a napad veci doplnit stav sudcov na 15 a stav vyssich sudnych
uradnikov tiez na 15. V case zacatia tohto sudneho konania mal sud 9 sudcov a 9 vyssSich
sudnych uradnikov, pricom v priebehu rokov 2013 - 2017 skoncili vykon funkcie piati
sudcovia (traja boli trvalé prelozeni na Krajsky sud v Trencine a dvaja poziadali o
preruSenie z dovodu odchodu do dochodku). Ich veci boli prerozdelené medzi ostatnych
sudcov a v tomto obdobi boli prerozdelené aj veci dalsieho sudcu, ktory bol takmer rok
praceneschopny. V uvedenom obdobi bolo v sudnych oddeleniach sudcov vybavujucich
obcianskopravnu agendu okolo 700 nevybavenych veci. Na viac v roku 2017 tri vyssie
sudne uradnicky (v tom case z 9) v priebehu jedného mesiaca odisli na matersku dovolenku.
Az od mdaja 2018 ma sud 13 sudcov a 10 vyssich sudnych uradnikov (viac ako 10 mesiacov
bola jedna sudkyna praceneschopnd). Ani tento stav vSak vzhladom na mnozstvo
nevybavenych veci nie je postacujuci, a preto Sudna rada SR pri prejedndavani navrhu
rozpoctu sudnictva na rok 2020 - 2022 v uzneseni ¢. 129/2019 prijatom na zasadnuti dna
24.06.2019 navrhla zabezpecenie zvysSenia doposial urceného poctu miest sudcov na 10
okresnych sudoch, vratane Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Mojim opakovanym
Ziadostiam o urcenie nielen sudcovskych, ale aj dalSich zamestnaneckych miest, najmd
sudnych uradnikov, zatial’ nebolo vyhovené. Som si vedoma toho, Ze Ziadneho ucastnika,
stranu sporu a teda ani staZovatelku nemusia zaujimat’ dovody, pre ktoré sud nielen v tejto
veci nekonal plynulo a bez prietahov. Povazovala som vsak za velmi potrebné oboznamit so
situdciou na tunajsSom sude, pretoze mi je skutocne velmi luto. Ze sudcovia, sudni uradnici a
ostatni zamestnanci nemaju vytvorené také podmienky, aby boli schopni zabezpecit
vykondvanie vsetkych procesnych ukonov a rozhodovanie v jednotlivych veciach v kratsich
lehotach, resp. bezodkladne tak, ako by to zodpovedalo kazdému sudnemu konaniu a
predovsetkym zaujmom ucastnikov, stran sporu, o co mozno najrychlejsie rozhodnutie vo
veci.

Zaverom chcem zdoraznit, zZe staZovatelkou uplatnené financné zadostucinenie

7 000,- eur je neprimerand vySke v spore uplatiovanej pohladavky a niekolko ndsobne

¢

Jju prevysuje.



5. Ustavny sud listom zo 4. jina 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelky
vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 250/2020 z 28. maja 2020 na vedomie
s moznost'ou vyjadrit’ sa. Pravny zéastupca stazovatel’ky v liste z 8. jina 2020 v podstatnom
uviedol:

4./ K podanému u vyjadreniu zasielam nasledovné vyjadrenie. Aj samotny Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom uzndva, Ze vo veci doslo k prietahom v konani. Ako jednu
z pricin uvdadzam PN zdkonnej sudkyne trvajucu od 16.07.2019 do 26.05.2020. Respektujem
zdravotny stav akejkolvek osoby, avsak musim podotknut, Ze PN zdkonnej sudkyne nastala
az 16.07.2019 teda po vykonani vsetkych procesnych ukonov zo strany zZalobkyne a tiez
Zalovanej. Sama predsednicka sudu konStatuje, Ze za obdobie od 27.05.2018 do nastupu
na PN (16.07.2019) nebol vykonany ziadny ukon, smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu
veci. Nevycitam nikomu priamo personalnu situaciu na OS Nové Mesto nad Vahom. Je vsak
na mieste poznamenat, ze obsadenie a riadenie sudu je primarnou ulohou na fungovanie
spravodlivosti a toto je povinnostou v prvom rade Statu a nim delegovanym personam,
aby zabezpecili vykon sudnictva tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prav kohokolvek.

5. / Ako dalsi argument uvadza predsednicka sudu to, ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom udajne patri k najzatazenejSiemu sudu a Ze je persondlne poddimenzovany.
Udajnii zatazenost mala konstatovat' aj sidna rada na svojom zasadnuti dia 20.12.2016.
Navrh vo veci som podala dna 13.03.2017 a teda po zasadnuti sudnej rady a teda sprava
sudnej rady sa netyka obdobia do buducna ale vyslovene starsich nevybavenych veci.
Navyse ucastnik konania je viazany prislusnostou sudu a nevybera si ten, ktory je najmenej
zatazeny.

6. / Okresny sudu Nové Mesto nad Vahom namieta vysku zadostucinenia a tvrdi,
Ze pozadovana vyska 7 000 € je neumerna k vyske pohladavky uplatiovanej v spore.
K tomuto argumentu uvadzam, Ze v pripade ustavnej staznosti ide o zadostucinenie

3

za poruSenie ustavou a dohovorom garantovanych prav a to bez ohladu na predmet sporu. *

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil



v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania dospel
k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 G€inného od 1. jina 2020
(dalej len ,,rozvrh prace®) ,,Veci, na prerokovanie ktorych st prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. maja 2020,
ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat ustavného stdu, ktorého
Clenom je sudca spravodajca v danej veci podla sucasného rozvrhu prace.“. Treti senat
ustavného sudu pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan

FiaCan a Peter Straka (sudca spravodajca).

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 122 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ modze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené

jej zékladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym



vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu je UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponlati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, . US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgéne sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie
samoze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13.1 Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich

porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, 11. US 66/03, V. US 15/03), pri¢om ,,tento cel mozno zdsadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zéakladnou povinnostou stdu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie.

13.2 ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primerane;j
lehote patri k tym pravam, ktoré zdsadnym sposobom spolupodmieniuji spolocnost’ou
vnimany stupenl pravnej istoty a jeho dodrZiavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavizny
pre obCanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym
konkrétne pri vykone sudnej moci. (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.

IV. US 193/03 z 15. 10. 2003).

14. Ustavny std nie je sucastou sidnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 tGstavy Ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim porusené Ustavou zarucene¢ zakladné

prava a slobody st’aZzovatel’a.

15. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su Ustavnym stdom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktor¢ v case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujiceho stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto orgdnov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze désledkom popisaného zasahu
orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit inak nez tustavnou staznostou

a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.
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16. Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazd¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu (I US 41/02, II. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana a ¢ uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pri¢om pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako taj aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i st pricitateI'né sidu. Toto pravo totiZ nie je dotknuté,
ak su prietahy sposobené vyluéne konanim uéastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ diZka
konania zodpoveda jej zlozZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu Ustavného sidu nie je dand. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESIP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dodlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu

ohrozit’ jeho u€innost’ a doveryhodnost’.
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IVv.

Postdenie veci dstavnym studom
IV.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci

17.1 Pokial’ ide o zlozitost' pripadu, mézeme hovorit' o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatiry tustavného sudu d’alej
vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

17.2 Predmetom konania je rozhodovanie o naroku na odstupné podla § 76 a nasl.
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, v dosledku
¢oho bola aj vec z dovodu vecnej prislusnosti podla § 23 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku postipend Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom. Predmetna cCinnost

teda spada pod beznt a pravidelnu rozhodovaciu prax kauzélne prislusného sudu.

IV.2 Spravanie acastnika konania

18. Spravanie strany v konani je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sutdom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia druhého kritéria
pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom konani tstavny
sud nezistil na strane st'azovatel’ky ziadne okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom

postupe okresného sudu v napadnutom konani.
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IV.3 Postup okresného sudu v napadnutych konaniach

19.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru je postup sudu.

19.2 Prehl’'ad vo veci vykonanych ukonov:

- 13. marca 2017 bol Okresnému sidu Povazska Bystrica doruceny navrh zalobkyne
stazovatel’ky proti zalovanému ||| GG D ((alc
len ,,Zalovany*),

- 21. marca 2017 Okresny sud Povazskd Bystrica uznesenim ¢. k. 7 C 18/2017-27
z21. marca 2017 vyhovel navrhu stazovatel'ky na oslobodenie od stdnych poplatkov
v celom rozsahu,

- 21. marca 2017 Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol o vydani platobného
rozkazu ¢. k. 7 C 18/2017-29 z 21. marca 2017,

- 6. aprila 2017 bol Okresnému siudu Povazskd Bystrica doruc¢eny odpor
proti platobnému rozkazu €. k. 7 C 18/2017-29 z 21. marca 2017,

- 12. aprila 2017 Okresny sud Povazsk4 Bystrica uznesenim ¢. k. 7 C 18/2017-43
z 12. aprila 2017 zrusil platobny rozkaz okresného sudu ¢. k. 7 C 18/2017-29 z 21. marca
2017,

- 12. aprila 2020 Okresny sud Povazska Bystrica vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby sa vyjadrila k podanému odporu/odvolaniu proti platobnému rozkazu
okresného studu ¢. k. 7 C 18/2017-29 z 21. marca 2017,

- 15. méa 2017 bolo Okresnému sudu Povazskd Bystrica dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu st'azovatelky,

- 22. maja 2017 Okresny sud Povazskd Bystrica vyslovil svoju neprislusnost
a postupil veci Okresnému siidu Nové Mesto nad Vahom (dorucené 29. maja 2017),

- 24. januara 2018 bola okresnému sudu dorucend Zziadost pravneho zastupcu

stazovatel’ky o nariadenie terminu pojednévania,
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- 1. marca 2018 okresny sud dorucil vyjadrenie staZzovatel'ky k odporu podanému
zalovanym proti platobnému rozkazu okresného sudu ¢. k. 7 C 18/2017-29 z 21. marca
2017,

- 9. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovaného
7z 29. marca 2018,

- 9. aprila 2018 okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie zalované¢ho z 29. marca 2018
stazovatelke,

-17. maja 2018 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky z 10. maja
2018 k vyjadreniu zalovaného z 29. marca 2018,

- 29. aprila 2020 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. jin 2020 a na ten

ucel su predvolavané strany konania.

19.3 Ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a sudneho spisu zistil,
ze okresny sud, ktory vo veci kond od 29. maja 2017, bol v predmetnej veci necinny,
atovobdobi od 29. mdja 2017 do 1. marca 2018, ked’ okresny dorucoval vyjadrenie
stazovatel’ky k odporu podanému Zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Povazské Bystrica €. k. 7 C 18/2017-29 z 21. marca 2017. Teda okresnému sudu trvalo
9 mesiacov, kym vo veci zacal konat’, ato jednoduchym procesnym tkonom (tikonom
administrativnej povahy). V d’alSom obdobi bol okresny sid necinny v Case od 17. mdja
2018, ked bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatelky z 10. maja 2018
k vyjadreniu zalovaného z 29. marca 2018, do 29. aprila 2020, ked” okresny sud nariadil
termin pojedndvania na 22. jun 2020. Okresny sud bol teda ne¢inny 1 rok a 11 mesiacov,

spolu 2 roky a 8 mesiacov.

19.4 Vzhl'adom na tento zdver Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v napadnutom
konani porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

20.1 V kontexte okolnosti veci ustavny sid dorazne akcentuje, Ze otdzka mnozstva

veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie si v zédsade ustavne vyznamneé
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pre posudenie toho, &i doslo k zbytodnym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 55/02, I. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit konanie, ako aj skuto€nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat
zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 127/04, 1. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sid Ceskej republiky
IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

20.2 Ustavny sud vnima problém nadmernej zat'aZenosti vieobecnych sadov navrhmi
v exekucnych konaniach. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych Statov
nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému
pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiuce
pretazenie sidov nemdze ospravedInit’ neprimerant dizku konania (rozsudok ESI’P vo veci

Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

V.

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

21.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné¢ prava a slobody boli poruSené,
ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné
prava aslobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st'aZzovatela.

21.2 Ustavny sud na zaklade vykonaného posidenia (bod IV odévodnenia) dospel

k zaveru, Ze postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného
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prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

22.1 V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zéasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny
sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22.2 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a
svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22.3 Vzhl'adom na skutoCnost, Ze okresny sud v napadnutom konani dosial
ani v prvom stupni nerozhodol, prikdzal ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde okresnému sidu v napadnutom konani

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

23.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

23.2 Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(1. US 15/02, 111. US 10/02, I1I. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
L. US 70/2012).
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23.3 Stazovatelka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
7000 €. Ustavny sud v napadnutom konani identifikoval obdobie neéinnosti v trvani
celkovo 2 roky a 8 mesiacov.

23.4 Vzhladom na diZku prietahov v napadnutom konani a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 6112017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal ustavny sid v popisanej situdcii stazovatelke
sumu primeraného financného zadost'u¢inenia vo vyske 1 200 €, ktorti povazoval vzhl'adom

na okolnosti veci za primerand, a vo zvys$nej ¢asti staznosti nevyhovel (vyrok 5).

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

24.1 Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24.2 Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom, pozostavajice z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020, a to prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania staznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zakladnd tarifa) v konani pred tstavnym sidom
za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy
1 062 €, ¢o za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje odmenu v sume 177 € a 10,62 €
rezijny pausal, v celkovej stthrnnej sume 375,24 €. Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

24.3 Za vyjadrenie pravneho zéastupcu z 8. juna 2020 odmenu nepriznal, pretoze
z jeho obsahu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie Gstavného sudu.
Reagovat’ na uvahy predsednic¢ky okresné¢ho sudu o pretazeni sudcov a ich nedostatonom
pocte na sude, o otazke ktorej ako nepodstatnej tistavny sud, ako aj ESLP stabilne judikuje,

bolo zo strany pravneho zastupcu stazovatel’ky zbytocné.
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25. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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